


Introduccion

En los Ultimos anos, el tema del trabajo se ha impuesto cada vez con mayor ur-
gencia, no solo como una cuestiéon econdmica o social, sino como una tarea de-
cisiva para comprender la experiencia humana en su totalidad. Partiendo de esta
conciencia, a principios de 2025, entre varios amigos de la CdO y otros comparieros
de camino, surgio la idea de realizar la exposicion “Cada uno a su trabajo”, inspirada
en elfamoso verso de T.S. Eliot y en el Manifiesto sobre el Buen Trabajo de la CdO.

La gran participacion que suscité la exposicién, presentada en el Meeting de Ri-
mini con casi 4.000 personas y que luego visitd varias ciudades italianas, ha con-
firmado hasta qué punto el trabajo es hoy una pregunta abierta y viva, capaz de
tocar profundamente la vida de cada uno. Al mismo tiempo, la propia experiencia
de preparaciény puesta en comin durante la exposicién puso en evidencia que una
iniciativa cultural, por significativa que sea, no agota por si sola toda la amplitud de
este tema.

Resultaba cada vez mas claro que solo dentro de una amistad y de una compariia
vivida es posible madurar unjuicio original sobre el trabajo, sobre lo que lo convier-
te en un lugar de cumplimiento, sobre las heridas y obstaculos que lo atraviesany
sobre la actitud con que cada uno esta llamado a vivirlo. De ahi nacié la exigencia de
favorecer lugares de confrontacion y dialogo donde ayudarse a leer lo que sucede
cotidianamente en ese ambito que ocupa gran parte de nuestras jornadas y que
constituye una de las expresiones mas concretas de nosotros mismos.

En esta perspectiva se enmarca la asamblea propuesta el 7 de febrero de 2026,
con mas de 100 participantes, pensada como ocasion de dialogo con Paolo Prosperi
a partir de ciertas preguntas esenciales:

;Queé es lo que nos realiza y nos atrae en el trabajo? ;Dénde hallamos interés,
motivacién y cumplimiento? ;Qué obstaculos encontramos en el trabajo? ; Cuando
se bloquea nuestra humanidad y cuando la fatiga se convierte en objecién? ;Con
queé actitud hay que afrontar el trabajo? ;Hay que conformarse o podemos buscar
algo mas?

Para continuary profundizar en el camino que hemos emprendido juntos, pode-
mos referirnos a varios textos y experiencias que nos acompafan como puntos de
referencia:

. Avilay Asis

- Fr. Paolo's talk at the 2025 Rimini Meeting

- Catalogo de la exposicion “Cada uno a su trabajo”
« Manifiesto del Buen Trabajo

A continuacién proponemos las intervenciones de Paolo Prosperi en la asamblea
del 7 de febrero.


https://www.clonline.org/storage_files/49103/Libretto_Giovani_Avila_2025-def.pdf
https://www.meetingrimini.org/eventi-totale/ogni-uomo-al-suo-lavoro/
https://www.cdo.org/wp-content/uploads/approfondimenti/Cover-CDO-Catalogo-OK-R1.pdf
https://www.cdo.org/wp-content/uploads/approfondimenti/Manifesto-buon-Lavoro-R6.pdf

Quéesel
trabajo

Transcripcion de la intervencion de Paolo Prosperi
Sabado 7 de febrero por la manana

[esta intervencién es la conclusién de la asamblea, pensada como ocasién de didlogo con Paolo
Prosperi a par-tir de ciertas preguntas esenciales: ;Qué es lo que nos realiza y nos atrae en el tra-
bajo? ;Dénde hallamos interés, motivacién y cumplimiento? ;Qué obstaculos encontramos en el
trabajo? ;Cuando se bloquea nuestra humanidad y cuando la fatiga se convierte en objecién? ;Con
qué actitud hay que afrontar el trabajo? ;Hay que conformarse o podemos buscar algo mas?]

Si he entendido bien, lo que deberia intentar hacer ahora es recoger los principa-
les input que han surgido a lo largo de esta asamblea para impulsar el trabajo que
haréis por grupos después de comer. Sustancialmente me parece que se pueden
recoger preguntas, reflexiones y pasos que habéis contado en torno a tres nicleos
tematicos.

El primer nlcleo tematico es la cuestién del sentido del trabajo.

Hemos partido de esta idea, que ya salio en el Meeting, de que la crisis contem-
poranea en el ambito laboral es una crisis de sentido. Sobre esto, me parece que
lo mas importante es destacar que el término crisis es una vox media, es decir, una
palabra que puede tener una acepcion tanto negativa como positiva, segln el pun-
to de vista. En definitiva, estar en crisis no es necesariamente malo. Puede ser una
ocasion, la ocasion de dilatar el propio horizonte y hacerse preguntas que quiza,
cuando todo iba sobre ruedas, no nos preocupaban. En nuestro caso, la pregunta es
esta: ;cual es el sentido del trabajo?

Hemos escuchado algunos testimonios muy bonitos que no voy a repetir, pero
que documentan la experiencia de una conciencia del significado del trabajo, deci-
didamente excéntrica tanto frente a la necesidad compulsiva de autoafirmacion ti-
pica en el sujeto del rendimiento, por retomar la expresién de Chul Han, como, por el
contrario, frente a una concepcion “a la baja" del trabajo, y aqui pienso sobre todo en
el dramatico caso de Francesco de Cremona. A veces corremos el riesgo de olvidar
que para muchos el trabajo sigue siendo nada mas que un cansancio alienante, en
el sentido en que lo era el trabajo de los judios en tierras de Egipto, como deciamos
en Asis 1.

Sin embargo, algunos de vosotros habéis mostrado como el trabajo puede volver
a ser realmente lo que esta llamado a ser: un modo de colaborar en la construccién
de un bien, como decia uno de vosotros; en el incremento de un valor, decia otro,
donde esta dedicacion a la construccién del bien comUn se convierte en la fuente
de un gusto por entregarse que de otro modo no existe. Nada de idealismo, por
tanto. EL término idealismo indica unos objetivos prefijados que son inalcanzables,
que no se pueden experimentar. En cambio, lo que muchos de vosotros habéis tes-
timoniado es una experiencia real y eso significa que estamos hablando de un idea
realizable, realista y viable, sencillamente porque corresponde a aquello para lo
que estamos hechos.

Ahora bien, hay otra pregunta —un poco provocadora porque es aln mas basica
que la anterior—- que en este punto tengo la tentacién de lanzar sobre la mesa para im-
pulsar el dialogo y es la siguiente. Nos hemos preguntado por el sentido del trabajo. Y
esta bien. Pero jqué es, propiamente, el trabajo? Mejor dicho, ;a qué nos referimos, en
qué pensamos cuando usamos la palabra trabajo? Me parece que demasiadas veces,
cuando hablamos del trabajo, consciente o inconscientemente, usamos esta palabra
con una acepcion reducida, es decir, como si no indicara nada mas que la profesion.
Creo que la falta de unidad en la vida suele depender justamente de esta perspecti-
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va “pequena”. De hecho, en realidad la palabra “trabajo” afecta a la vida entera, y lo
cierto es que el gran trabajo, la gran obra de la vida es la realizacién de nosotros
mismos, la tarea de realizarse como seres humanos, que evidentemente incluye
aprender a amar a los hijos y al conyuge, construir relaciones de amistad verda-
dera, no solo la profesion por la que nos pagan. ;Acaso amary entregarse por los
hijos supone menos trabajo, menos fatiga —trabajo viene del latin, labor- que ha-
cer carrera en una empresa? Si la palabra trabajo, como decia don Giussani, indica
la aplicacion de la energia humana y afectiva en una cierta realidad para mejo-
rarla, para “manipularla” seglin un ideal, entonces esta claro que educar también
es trabajo. Mas aln, cualquier accién que de algin modo lleve dentro un impetu
ideal es trabajo. Levantarse por la mafiana de la cama cuando preferirias seguir
durmiendo es trabajo, rezar es trabajo. ;/Acaso rezar no es trabajo?

En resumen, creo que la cuestién de la conciliacién vida-trabajo, que ha salido
muchas veces, tampoco se puede afrontar realmente si no nos damos cuenta de
que talvez el problema es que tenemos una concepcién reducida del trabajo. El ver-
dadero problema no es, en mi opinién, “trabajar demasiado” como tal. Si uno tiene
muchas energias, bendito sea Dios. El problema es, tal vez, el hecho de que a veces
se pierde de vista la tarea total, es decir, se tiene una concepcion reducida del “tra-
bajo" que se nos pide. Por ejemplo, para mirezar no es un trabajo menos importante
ni menos grave que predicar o ensenar. Al contrario, en cierto modo es el trabajo
mas importante porque al rezar recupero el impulso, el fuego y hasta las cosas que
digo cuando predico. En definitiva, el trabajo no es solo la profesion.

Esta podria ser una primera provocacién: ;qué nexo hay entre el trabajo entendi-
do como profesiény una concepcion total de la vida como trabajo? ; Cual es ese tipo
de “trabajo” que, si lo "hago", hace que hasta el trabajo en el sentido profesional del
término sea mas humano?

Elsegundo nucleo tematico va ligado al segundo punto del orden del dia, que plan-
teaba las objeciones, problemas vy dificultades. Aqui me gustaria recoger todo lo que
ha surgido en torno a algunas expresiones clave.

La primera es: “luchar con las imagenes"” de autorrealizacion que tenemos - lo
decia claramente Giorgio en su intervencion.

Creo que cada uno de nosotros puede identificarse facilmente con el drama que
contaba Giorgio, ese drama de la lucha que tarde o temprano surge en nosotros entre
las imagenes de éxito y cumplimiento que inevitable y espontaneamente germinan
en nuestro interior cuando nos lanzamos con entusiasmo a algo, y el chogue con una
realidad que nunca corresponde a nuestra imagen. Aqui se abre, me parece, otro “fi-
l6n"tematico interesante. De hecho, como nos ensend don Giussani, no siempre nues-
tras imagenes o ideas previas son algo negativo. Para empezar, son algo inevitable.
Pero luego, sobre todo cuando entra en juego el trabajo, ;no son incluso necesarias?
Uno gue no se hace una imagen de las cosas es alguien que tiene poca imaginacion
para proyectar, ;no? Por tanto, igual que el prejuicio en el orden del conocimiento no
es malo en si mismo, con mayor razon, la imagen de “cdmo deben ir las cosas” en el
trabajo no es mala en si misma. El problema es cuando esa imagen se convierte en
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idolo, es decir, en una imagen petrificada, cerrada, que no esta dispuesta a dejarse
moldear ni modificar por elimprevisto, por la realidad cuando te pide abandonar este
0 aquel aspecto de tu idea. Cuando la imagen se convierte en idolo es cuando resulta
alienante, en el sentido de que nos quita la capacidad de atacar en positivoy por tan-
to de saborear el presente, de ver el bien en lo que hay, y entrar asi en la verdadera
experiencia del ciento por uno. De hecho, ;qué es el ciento por uno sino ese gusto del
presente que te sorprende totalmente inmerso en lo concreto que tienes delante,
sin esa molesta “vocecilla" zumbando en tus oidos, repitiendote que seria mejor estar
en otra parte y dedicarte a otra cosa? ;Qué es el ciento por uno sino esa veneracion
por el detalle, por el dato particular, que aflora en nosotros cuando en ese detalle ve-
mos la totalidad, es decir, nos encontramos con el Duerio de la realidad?

Pues bien, creo que el tema de luchar con las imagenes hay que ponerlo en el con-
texto adecuado, solo cuando empezamos a fijarnos en lo que nos perdemos por per-
seguir obstinadamente un sueno: nos perdemos ese disfrute de la realidad que se
nos da, que coincide con la percepcién de su caracter sacramental, es decir, el hecho
de ser un punto concreto, da igual si grande o pequerio, donde me sale al encuentro el
Infinito. Para entender esto, a don Giussani le gustaba poner el ejemplo delamanuen-
se medieval. Pensemos en esos monjes que copiaban libros enteros, letra por letra,
con un cuidado impresionante en cada una. Podemos comprobarlo con nuestros pro-
pios ojos en ciertos volumenes que hay en los museos. ;Por qué lo hacian? ;Por qué?
Porque para ellos cada letra era sagrada literalmente, era algo sagrado.

La segunda palabra sobre la que quiero llamar vuestra atenciéon es la palabra
tiempo.

También Giorgio, entre otros, insistia en el torbellino, el frenesi de un ambiente de
trabajo que te exige cada vez mas resultados y mas rapidamente —como decian-
como si eso impidiera o pareciera obstaculizar la recuperacion continua de la mira-
da de la que hablabamos ahora, esa mirada contemplativa, cargada de memoria del
origen de las cosas, que necesita una cierta distancia para cultivarla, una cierta dis-
tancia de las cosas. ;C6mo voy a ver algo que estoy llamado a manipular si no doy un
paso atras y lo miro dentro del horizonte del que forma parte? Acabaré tratandolo
de manera instintiva, reactiva, sin respeto, en el sentido profundo del término. Esta
provocacion no me parece nada banal. ;Qué se puede decir al respecto?

Eltercer problema que surgia creo que es el de la unidad de la vida. Lo plantea-
ba Teresa, pero también lo apuntaba Giulia (dos mujeres, ;coincidencia?). Ambas
subrayaban -si he entendido bien- que el equilibrio no se alcanza simplemente
mediante una atenta e inteligente dosificacion de energias, sin negar la importancia
de madurar en la conciliacién. ;Qué hace posible la unidad de la vida, si es verdad
que ese equilibrio, dadas las “circunstancias inevitables" en las que solemos encon-
trarnos, es casi siempre un equilibrio inestable? ;Qué permite que entre la paz, una
paz sustancial y una unidad dentro de nuestras jornadas, capaz de contener una
ansiedad que de otro modo nos supera a la hora de “juntar las piezas"?

Me parece que esta seria la tercera cuestién, que llamaria una cuestién de orden,
el “principium ordinis”.

La palabra orden indica la proporcion entre las partes de un todo.
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Nuestra vida también es eso, un todo hecho de muchas piezas, con muchas par-
tes. Pues bien, ;qué es lo que hace que esas partes sean un todo ordenado, qué
es lo que da unidad y orden, es decir, belleza (el orden es belleza y por tanto gozo,
gusto) a las piezas del puzle? ;Cudl es el “principio” (es decir, la causa, el factor de-
terminante) en la unificacién de las partes?

This seems to me to be the third question, which | would call: the question of
order, of the ‘principium ordinis'. The word order implies proportion among the
parts of a whole. Our life is precisely that: a whole made up of many pieces, many
parts. What makes those parts an ordered whole, what gives unity and order—that
is, beauty (order is beauty and therefore enjoyment, gusto)—to the pieces of the
puzzle? What is the 'principle’ (that is, the cause, the determining factor) of the uni-
fication of the parts?

El cuarto tema, que muchos han sefalado, desde distintos angulos y matices, es
el escandalo que supone el ambiente de trabajo en el que estamos inmersos — un
ambiente donde el deseo de vivir el trabajo de un modo nuevoy distinto parece algo
utépico, ingenuo, idealista. Pienso aquien la intervencién de Davide, que de un modo
tan crudo como directo hablaba del dinero como Unico objetivo por el que trabajan
todos en su empresa. Me parece que este tema también es digno de consideracion,
;no? ;Vemos o no vemos el problema que plantea Davide? ;Cémo lo afrontamos?
;Como hacemos frente a la dialéctica y el conflicto que inevitablemente nos afecta
entre las leyes del capitalismo neoliberal imperantes en el mundo laboral en el que
estamos inmersosy ese ideal que nos gustaria vivir? Ahora bien, como sabéis yo no
solo no estoy graduado en economia, sino que de estas cosas sé realmente poco.
Pero el problema de fondo, su nucleo elemental, me parece que esta claro. Al final
la cuestién es que una empresa, para sobrevivir, para subsistiry producir los bienes
que tiene que producir, para contribuir al bien comun, debe en primer lugar sobrevi-
vir, debe subsistir, y para subsistir debe facturar. La cuestion es si una empresa hoy
puede perseguir el beneficio, crecer en salud y en capital, y al mismo tiempo perse-
guir el bien de cada personay el bien comun. ;Estas dos cosas se pueden conciliar?
Creo que esta es la primera cuestion. Jesus dice: no se puede servir a dos amos. O se
sirve a Dios, o aldinero. Eso esta claro. El problema es otro. ;Es posible, en el mundo
de hoy concretamente, montar una empresa que no sirva al dinero sino al reino de
Dios? Y admitiendo que la perfeccién no es de este mundo —caeriamos en la utopia
si la buscaramos- ;jqué significa vivir al menos una tension hacia ese ideal?

Otro filéon tematico, relacionado con este, creo que es la cuestiéon que ha puesto
sobre la mesa sobre todo Salvatore, las relaciones interpersonales. Podriamos ha-
blar del “problema o tema afectivo”. Estar a remojo en un ambiente de trabajo su-
pone siempre estar inmersos en una red de relaciones humanas, en una “sociedad”.
Aungue uno trabaja siempre o casi siempre fisicamente solo, en realidad trabajar
siempre implica una relacién con otros, aunque solo sea por el mero hecho de que
su trabajo sirve para producir un bien destinado a la sociedad.

Por tanto, inevitablemente, trabajar significa estar en relacién con otros.
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Eso significa que el retorno digamos afectivo, el feedback emotivo que recibimos
de nuestras relaciones con los demas —ya sean jefes, subordinados, colegas, clien-
tes, en definitiva todos los “otros” con los que el trabajo me pone en relacién— nos
condiciona inevitablemente en las decisiones que tomamos, aparte de la forma de
trabajar.

Salvatore hablaba justamente en este sentido de una sensacién de presion e in-
cluso miedo que la red de relaciones en la que esta inmerso como empresario tien-
de a generar en él. ;Miedo a qué? Sobre todo al juicio de los demas, al juicio de su
padre, miedo a que la relacién con los empleados se estropee, a las consecuencias
negativas para la empresa, etc, etc. El miedo a las posibles reacciones o a los movi-
mientos de los demas se convierte entonces en la causa de una forma de moverse
cauta, temerosa, que te hace bajar el listén y renunciar a una idea bella y buena que
podias tenery conformarte con compromisos para alcanzar esto o aquello. Este tema
también me parece bastante interesante. Pero, por cémo resuena en mi, el problema
que plantea Salvatore en realidad forma parte de una cuestién mas amplia y cierta-
mente crucial, en miopinion. ;Qué cuestion? La cuestion de la vocacion o la mision del
laico, o dicho en términos menos genéricos, la siguiente pregunta: ;qué significa para
un laico vivir su presencia en el mundo, y por tanto el trabajo como misién? ;Cuales la
mision del laico y qué tiene que ver esa misién con el trabajo?

Obviamente, sobre esta cuestion tan amplia pueden decirse muchas cosas. Te-
niendo en cuenta lo que planteaba Salvatore, me interesa subrayar una expresién
que me parece muy ligada al problema que comentabamos. Ser laico -laico cristia-
no, laico bautizado- significa entre otras cosas estar llamado a ser al mismo tiem-
po en el mundo y no del mundo. Creo que esta expresién dice todo el drama que
exalta e implica al mismo tiempo una lucha, una tensién, que caracteriza la situa-
cién paraddjica, la paradoja propia de la vocacion laical. El rasgo caracteristico del
laico —frente al monje, la religiosa o el cura- es ante todo el hecho de estar llamado
a una inmersion total en el mundo, es decir, a moverse en los mismos ambientes
donde se mueven todos, haciendo los mismos trabajos y yendo a los mismos luga-
res (quizé no todos) que los demds. Muchas veces (también en ciertos relatos ex-
tendidos entre nosotros pero poco reflexivos) nos quedamos ahi: “jsoy laico!" quie-
re decir “estoy en el mundo, no soy ni cura ni monja...". Correcto. Solo que falta una
parte fundamental. El laico cristino no solo esta llamado a estar en el mundo. Esta
llamado a estar en el mundo sin ser del mundo, lo que implica también un aspecto
dialéctico, irreductible, digamos de lucha con la mentalidad del mundo. La vocacién
laical es vocacion a estar en el mundo, alli donde estan todos, pero no a vivir como
todos. Me parece que en esta observacion tan sencilla, y si queremos obvia, reside
en el fondo el nlcleo de la cuestion porque, como sefialaba Salvatore con mucho
realismo, de hecho es imposible estar en el mundo, es decir, sumergirse en una red
de relaciones —porque estar en el “mundo” significa eso concretamente: tener rela-
cién con fulano y mengano, con esta personay con aquella, con esta entidad y con
la otra...— sin sufrir su influencia, sin quedar inevitablemente condicionados por el
clima, por la forma de pensary reaccionar de los que nos rodean. Es asi, y basta.
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La cuestién entonces es ;c6mo no dejarse llevar por un ambiente que obedece

a légicas que a menudo son alienantes, sin ceder a sus légicas y ademas inten-
tando introducir otras nuevas? Juan Pablo Il hablaba en este sentido de “estructu-

ras de pecado”. El problema mas grave de la sociedad (o de las sociedades) en que
vivimos no es por tanto el hecho de que haya muchos pecadores, pues claramente
nosotros somos los primeros; si nos miramos individualmente, somos pecadores.
El problema mas grave es que existen estructuras sociales y econémicas que, in-
dependientemente de la libertad de cada uno, son intrinsecamente problematicas
porque generan y sistematizan unas dinamicas de relacién —con el dinero, con los
demds, con el trabajo, con la comunidad, con la naturaleza- que son téxicas (por
ejemplo, porque estan basadas en la pura competicién individualista o en una légi-
ca de puro beneficio, sin interés por el bien comdn, etc). Entonces, ;cémo estar en
este "mundo” sin ser devorados? Y antes aun, ;hace falta estar ahi? ;Cuando hay
que estar ahiy cuando hay que tener en cambio el coraje de largarse? Son pregun-
tas serias.

Aquime parece que entramos en el tercer grupo de intervenciones, que tiene que
ver con la funcién “salvifica” de la amistad, de la pertenencia a un lugar humano
que en cierto modo es distinto, un lugar donde obtener ese oxigeno que nos per-
mite seguir en la lucha sin que nos absorba. Aqui también se podrian decir muchas
Cosas, pero quiza sea mejor pararse en este punto. Creo que ya hemos puesto mas
que suficiente carne en el asador.

A decir verdad, no he entendido bien si, aparte de hacer un pequefo balance de
las cuestiones que han salido, Camu vy Ciccio querian pedirme entrar en ellas con
una reflexién que intente decir algo positivo al respecto.

En todo caso, el Unico punto de partida que se me ocurre, reaccionando en ca-
liente ante todo lo que ha surgido, es este.

Mientras escuchaba —pienso por ejemplo en la intervencion de Davide, o en otro
sentido en la de Francesco de Cremona- pensaba: en efecto, podemos decir un
montén de cosas buenas, bellas y justas sobre el significado del trabajo, sobre lo
que deberia ser el trabajo. Pero esas cosas ;se viven en el mundo real, en elambien-
te de trabajo en el que os movéis, donde se mueve la mayoria, o solo son verdade-
ras para una pequefa minoria que quiza tiene la posibilidad de trabajar en un oasis
de felicidad, rodeado de amigos (suponiendo que esos oasis lo sean realmente)? En
definitiva, las cosas que nos decimos json carnales? ;O a fin de cuentas lo que nos
contamos son bonitas fabulas utdpicas para sentirnos un poco mejor?

Solo quiero decir dos palabras sobre esto, no por inventar quién sabe qué solu-
cién sino sobre todo para invitaros a mirar la cuestion desde otro punto de vista,
abriendo “otro fichero", podriamos decir, que creo que todavia no hemos abierto y
que en cambio me parece decisivo abrir para mirar con sano realismo el contexto
general.



Realismoy Intento explicarlo. Creo que hay una cosa que corremos el riesgo de no tener en
necesidad de cuenta verdaderamente cuando hablamos de trabajo y el hecho de que el trabajo,
redencion tal como lo experimentamos “en este planeta’, es decir, en el mundo tal como es,
no es lo que deberia ser, no es lo que seria si estuviéramos en el paraiso, es decir,
si no hubiera existido el pecado. De ahi mi insistencia en la categoria del “munda’,
una categoria que en la Biblia, sobre todo en Juan, es ambigua. ;En qué sentido? En
el sentido de que por un lado el mundo es bueno, esta bien hecho por Dios. Como
creacién de Dios, es bueno y por tanto es justo trabajar en él, es algo bello, grande,
exaltante. Como venimos diciendo desde Asis. Es un honory gloria poder colaborar
con Dios en el perfeccionamiento del mundo, ser sub-creadores, etc, etc. Por otro
lado, el mundo como esclavo de la mentira, lleno de “estructuras de pecado’, no
es bueno, es malo. De hecho, en Juan la palabra mundo, kosmos, suele tener una
acepcién negativa. Llegamos asi al corazdn del problema. El trabajo en si es bueno,
es una tarea bella y buena. Pero como no estamos en el paraiso terrenal sino en un
mundo que es esclavo de la vanidad, como dice san Pablo, es como si el trabajo no
pudiera tener otra forma que la de la redencidn, es decir, la cruz. No hay nada
que hacer. Si se quiere hacer el bien en este mundo, hay que tomar la cruz, hay que
sufrir. ;Por qué? Porque en el mundo hay una resistencia al bien, incluso en el mun-
do fisico. Leamos Génesis 3, que es el texto clave para entender esta cuestién. De
hecho, sin meditar estos versiculos no se entiende nada de la angustiosa condicién
del hombre que esta llamado a trabajar, a la tarea de “trabajar la tierra” (recuerdo
que la palabra trabajo, del latin labor, jsignifica fatiga!):

17 A Addn le dijo: «Por haber hecho caso a tu mujer y haber comido del dr-
bol del que te prohibi, maldito el suelo por tu culpa: comerds de él con fatiga
mientras vivas.

18 Brotara para ti cardos y espinas, y comerds hierba del campo.

19 Comerds el pan con sudor de tu frente, hasta que vuelvas a la tierra, por-
que de ella fuiste sacado; pues eres polvo y al polvo volverasy.

Para empezar, quiero sefialar el nexo que sugiere el autor biblico entre el gesto
de Adan y Eva de comer el fruto de la transgresion, de la auto-deificacion (porque
eso es lo que representa el gesto de Adén) y las desastrosas consecuencias que
ese gesto tiene para el trabajo de la tierra. Y aqui habria mucho que deciry que re-
flexionar. ;Por qué este intento del hombre de hacerse Dios, este “comerlo todo" sin
respetar los limites impuestos por el Sefior a su libertad, tiene efectos tan devasta-
dores en el sueloy en el trabajo? No entro en ello, os lo lanzo como cuestién sobre
la que reflexionar.

Me centro en cambio en lo que sigue: "maldito el suelo por tu culpa: comeras
de él con fatiga mientras vivas" Son palabras fuertes, que quiza no meditamos lo
suficiente. Pero tal vez deberiamos. Amigos, la fatiga es una condicién inevitable
porque vivimos en un mundo que ha pecado, es decir, jen un mundo que debe ser
redimido! Vosotros diréis: jpero ya ha sido redimido por Cristo! Si, cierto. ;Pero en
qué sentido? jYay todavia no! jYay todavia no! La cruzy la resurreccién de Cristo es-
tablecen un principio, una fuente inagotable e invencible de redencién en el mundo,
una fuente que nada puede secar, agotar ni vencer.
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Una fuente que al final hara que todo vuelva a florecer. Pero la floracién de hoy, en
el presente, en el pedazo de mundo que se nos ha confiado a nosotros, a nuestra res-
ponsabilidad, esa floracién depende también de la colaboracién de nuestra libertad, de
nuestra carne, de nuestras manos, con su Gracia, con la fuerza redentora que viene de
EL. Esa es la gran palabra: redencion.

Eltrabajo, tal como nosotros estamos llamados a vivirlo, tal como nosotros lo expe-
rimentamos, no es solo energia creadora o sub-creadora (como diria Tolkien). Seria eso
si no hubiera existido el pecado original. En cambio, puesto que tanto el hombre como
el mundo han sido contaminados por esa caida, su energia creadora debe aceptar
convertirse en fuerza redentora, lo que implica fatiga, sudor, lucha contra la entropia,
sacrificio. Seria bonito, y quiza lo hagamos en otro momento, ayudarnos a entender,
con ejemplos y testimonios, cdmo este hecho que parece triste y melancélico resul-
ta en cambio, para los que viven en Cristo, una ocasién de gloria, de una entrega adn
mas gloriosa, que si la caida no se hubiera producido. Seria bonito, sera bonito intentar
ayudarnos a entender por qué y como esta “culpa” originaria, podemos llamarla “felix
culpa", es algo que Dios ha permitido en vista de un bien alin mayor del que existiria si
todo hubiera ido sobre ruedas. Pero mientras tanto me urgia subrayar esto. Gran parte
de nuestro escandalo y de nuestras objeciones creo que se deben también a una falta
de realismo, es decir, a no tener en cuenta todos los factores en juego, sobre todo uno:
el hecho de que tanto el hombre, tanto el sujeto como el objeto del trabajo, es decir, la
tierra —maldito el suelo- estan heridos y necesitan ser redimidos, es decir, liberados
del mal que les envenena. Y eso implica fatiga, lucha, sudor. La verdadera cuestién es
entonces qué es lo que Cristo, la relacién con Cristo vivida en la compafia cristiana, in-
troduce de nuevo en esa fatiga, como transforma la fe, si lo hace, el "yugo" del trabajo,
pasando de un yugo bestial a un yugo ligero, es decir, algo dulce y bello. Es interesante
ese pasaje del Génesis 3 que hemos leido, donde el autor sagrado dice: "brotara para ti
cardos y espinas, y comeras hierba del campo” Comeras hierba del campo. No sé si os
habéis fijado alguna vez, pero aqui se dice algo realmente extrafo. ;Habéis visto alguna
vez a un ser humano comer hierba del campo? ELhombre no como la hierba del campo,
de hecho en Génesis 1 se dice que la hierba del campo servira de alimento a todas las
fieras de la tierra. Entonces se entiende. Después del pecado, el hombre queda degra-
dado hasta tal punto que su esfuerzo y su vida se asemeja a las fieras. Pero perdonad,
uno que vive solo por dinero, es decir, por el bienestar material, ;no vive como una
bestia? ;No esta en elfondo alienado y de hecho vive sin saberlo como un animal? Uno
que idolatra el bienestar material, el placer del bienestar y se esfuerza de la mariana
a la noche con el Unico objetivo de aumentar su bienestar material, ;no es en el fondo
una version algo sofisticada de una bestia?

Otro punto interesante es “comeras el pan con sudor de tu frente”. Con el sudor de
tu frente. Nosotros asociamos el sudor al esfuerzo y sin duda ese es el primer senti-
do que tiene este texto. Pero el sudor no solo es signo de esfuerzo. También se suda
cuando se tiene miedo. El sudor también puede ser signo de angustia, de miedo, y eso
nos lleva a la pregunta de Salvatore, a ese clima de ansiedad y angustia que caracte-
riza al mundo del trabajo a causa de una logica de autoafirmacion, rivalidad, competi-
tividad, de estar siendo constantemente vigilado, que como una especie de gas toxico
emana de la tierra de los campos que estamos llamados a labrar.

En definitiva, ir al trabajo con un verdadero impetu ideal es un poco como ir a la
guerra, hay que tomar conciencia. jPero no contra tus companeros! La cuestién —y este
podria ser otro tema- es entender contra quién o contra qué... |
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El reino
de Dios

Transcripcion de la intervencién de Paolo Prosperi
Sabado 7 de febrero por la tarde

[la intervencidn sigue tras un momento de trabajo por grupos y un repaso de los principales temas
afrontados en la asamblea)

;Cual es la finalidad del trabajo? ;Qué se busca en el trabajo? Han surgido mu-
chas cosas, se han dicho muchas cosas, sugerencias, inicios de respuesta que tal
vez hemos oido repetir muchas veces. Intentaré resumir. En el fondo, lo que parece
que hace del trabajo algo verdaderamente correspondiente, una actividad donde
nuestra persona experimenta un incremento de su ser, podriamos decir, es cuando
nos damos cuenta de que todas nuestras energias de inteligencia y talento se po-
nen al servicio de la construccion de algo bueno y bello, que construye el reino de
Dios —por usar un término biblico— que luego significa un mundo, una sociedad, una
realidad donde se afirme al menos un poco de orden, de belleza; un mundo, en de-
finitiva, una sociedad que refleje al menos un poco de esa justicia en las relaciones
entre personas y cosas, esa armonia, esa comunién entre muchos, que es para el
mundo el reflejo de la gloria de Dios —ese Dios que, como sabemos, es Comunién de
Personas— una comunion donde se da la igualdad en la dignidad y al mismo tiempo
la diferencia (cada uno tiene un puesto, un papel distinto, colabora en el Bien comun
de una forma Gnica).

Pues bien, todo esto es tan bonito cuando se dice, al enunciarlo —creo que este
ha sido el hilo conductor de las conversaciones de hoy, al menos uno de los hilos
conductores—, todo eso es tan noble y claro como ideal, como dificil de vivir en los
hechos. Tan dificil que corre el riesgo de parecer utdpico, abstracto. Permitidme una
anécdota autobiografica. Era mi primer o segundo afio en Rusia, tendria poco mas
de treinta afios. Una vez, caminando por las calles de MoscU, una chica del movi-
miento de alli, con un cargo importante en una empresa, se emperié en provocarme
y asi, a contrapelo, me hizo una pregunta que reconozco que al principio me desco-
locd y que todavia no he olvidado porque me permitié mivida mirar a la cara desde
un punto de vista nuevo, que hasta entonces no habia tomado en consideracion.
“Paolo -me dijo, entre otras cosas con cierta agresividad diria— po moemu, ti durak,
que significa: para mi, tl eres un idiota, un cretino” “;Por qué?", contesté. “Porque
td, con todo el talento que tienes, habrias podido hacer una carrera de locos en di-
Versos campos y tener éxito, y en cambio estas aqui de cura catélico en una ciudad
donde no hay catoélicos - de hecho, se les mira bastante mal. Al menos, si tienes
que ser cura, podrias intentar hacer carrera en la Iglesia. Sin embargo estas aqui,
estudiando un idioma que ni siquiera hablaras bien jamas. ;Para qué?" Debo admitir
que tardé unos segundos en encajar el golpe. Pero luego, después de pensarlo en
un instante de silencio, le respondi secamente: “es que yo no estoy haciendo carre-
ra. Tampoco me siento menos importante que td. Solo que la carrera que he elegido
es otra” “;Cual?" — preguntd. Y yo, un poco torpemente, dije: "“Bueno, mira, yo... yo
quiero llegar a ser santo. Esa es la Unica carrera que me parece verdaderamen-
te interesante, por decirlo en esos términos”. Volvi a casa contento pero recuerdo
que también me preguntaba: “;es totalmente adecuada esta respuesta? ;Tiene en
cuenta todos los factores en juego?” Hoy no sé si responderia de la misma manera.
;Porqué?
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El ciento
por uno
aqui

Diria que por el mismo motivo por el que hoy me he sentido tan provocado por
ciertas intervenciones que dejaban ver el gran riesgo que corremaos, que creo qgue
sefalaba bien Kadolph, el riesgo de vivir un dualismo fundamental entre la fe, a la
que nos adherimos con conviccién, y la vida laboral, que va en cambio por una via
paralela segln sus propias leyes, frente a las cuales nuestra fe permanece pasiva,
no tiene nada que decir.

Me parece que esta es la verdadera cuestion: ;es posible conciliar la “carrera”
en el sentido espiritual del término, y por tanto el deseo de dedicarse al servicio del
“reino de los cielos”, con la carrera “en el mundo de aqui abajo”, es decir, con la bus-
queda del éxito en el ambiente laboral concreto en el que nos encontramos?

Confieso que, al margen de todas las cosas buenasy bellas que podemos (y qui-
za debemos) decirnos al respecto, bebiendo por ejemplo de la doctrina social de la
Iglesia, encuentro especialmente interesante, ademas de fascinante, el mero hecho
de que esta cuestion se plantee entre nosotros. Porque sin duda es cierto, como
nos gusta repetir, que si hay un acento propio de nuestro carisma, esta en decir que
el cristianismo no es una renuncia al gusto por las “realidades de aqui abajo” sino
un camino hacia una inteligencia y una forma de tratarlas que nos introduce en un
gusto aun mas verdadero de las mismas, un gusto que paradodjicamente es cien
veces mayor del que tiene aquel que razona segun la logica del mundo.

La pregunta entonces se concreta asi: ;pero es verdad esto que tanto nos gusta
decir? ;Es una fabula o es algo verdadero y por tanto experimentable? El famoso
ciento por uno del que hablamos, ;es posible para todos en el ambito laboral o solo
esta al alcance de algunos, por ejemplo los que hagan trabajos relacionados con
los servicios sociales o las obras de caridad? Y si decimos que es posible, ;en qué
consiste ese ciento por uno? ;Qué experiencia tenemos de él? ;Cémo lo podemos
documentar concretamente? Creo que esta claro para todos que el “ciento por uno”
del que habla Jesus no se puede entender en sentido material, es decir, como mul-
tiplicacion cuantitativa de lo que uno “deja para seguir a Jesus". Si fuéramos calvi-
nistas —como ensefa \Weber, el capitalismo liberal encuentra en el calvinismo su
humus para crecer- tal vez podriamos interpretar el ciento por uno asi: “se ve que
estas en gracia, que Dios te ha bendecido, por el dinero que tienes, por el estatus
social que has alcanzado. Que Dios te bendice se ve en que te hace mas rico que los
demas". Pero sabemos que eso no es el ciento por uno. Aunque cada vez estemos
mas influenciados por la mentalidad neoliberal anglo-americana (que no es mas
gue calvinismo secularizado), sabemos que el famoso “ciento por uno” no consiste
en eso. ;Y entonces?

Delante de esta pregunta, veo dos posibles tentaciones. La primera, ya citada, es
la dualista. Lo decia Kadolph, pero también lo decian otros de alguna manera. Esta
la vida de fe con mis amigos, esta mi “vida espiritual’, que puede incluir también una
cierta moralidad buscada y hasta el deseo sincero de comunicar a otros el encuen-
tro que he tenido. Pero se acaba ahi. La fe esta pero no introduce una novedad, no
cambia mi forma de trabajar, de manera que el trabajo no se convierte en testimo-
nio, no habla de mi fe. Como mucho, hablo de la fe en el trabajo. Pero mi trabajo no
‘habla”, no dice quién soy. Aqui tiene un papel claramente decisivo, al menos asi lo
veo yo, el ambiente concreto donde uno esta trabajando, el pedazo de "mundo” en
el que uno esta inmerso. Dicho de otra manera, lo que obstaculiza, hasta el punto
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Sumergirse
en el mundo
por amor a
Cristo

de hacer que parezca utdpico el deseo sincero de introducir una légica distinta en la
forma concreta de actuar, como decia de una manera tan directa y casi cruda Davi-
de, es el hecho de que el clima general en el ambiente en el que uno se encuentra,
la atmdésfera que uno respira esta saturada por otra logica, alienada y alienante
(como se decia en parte esta manana). Entonces, ;,cudl es el camino? ;Cémo en-
trar, cdmo ayudarse a entrar cada vez mas, al menos como tensién, en la verdadera
experiencia del ciento por uno, es decir, de una forma de trabajar que sea verdade-
ramente redentora, liberada y liberadora de las légicas mundanas porque vuelve a
ser eso que el trabajo esta llamado a ser, ponerse al servicio del bien comdn?

Pues bien, sobre esto no pretendo ofrecer aqui grandes o articuladas hipétesis
de solucion. Me limitaré a abrir un par de ventanas, por decirlo de alguna manera,
esperando que puedan abrir un poco el horizonte, sugiriendo pistas para una re-
flexion posterior. Ambas estan ligadas a citas de padres de la Iglesia que me han
venido espontaneamente a la cabeza mientras os escuchaba.

La primera parte del comentario de san Agustin al evangelio de Juany tiene como
objeto un pasaje del Cantar de los Cantares, que siempre me ha gustado mucho, es
elinicio del llamado segundo nocturno, al principio del capitulo 5 del Cantar, cuando
el amado, en el corazén de la noche, llama a la puerta de la casa de la Sulamita, vy
le pide que se levante a abrirle. "Abreme, hermana mia, amada mfa, mi paloma...
dbreme" [hemos hablado de vocacién, de sentirse llamados. Pues bien, eso es lo
que sucede aqui. La Sulamita oye la voz delAmado que la llama para que se levante
y se mueva, pero ella no quiere levantarse para ir a abrir.. ]

“Yo dormia, pero mi corazén velaba. (...) Me he quitado la tlnica, ;cémo vestirme
otra vez? Me he lavado los pies, ;cdémo mancharlos de nuevo?"

Adecirverdad, el comentario de Agustin a este pasaje al que he aludido lo encon-
tré leyendo un articulo de Ratzinger, que a su vez comentaba a Agustin. Permitidme
leer ahora tanto la cita de Agustin como el comentario que hace Ratzinger, porque
no sé cual de los dos lo dice mejor:

“Dice Agustin: el amante que llama a la puerta de su amada es Cristo, el Serior. La
amada es la iglesia, son las almas, unidas a su Maestro con un amor alimentado
por la fe. Pero eso provoca la gran pregunta: ;como se van a manchar los pies
si van al encuentro de Cristo para abrirle? ;Como es posible que el camino hacia
Cristo, que lavé los pies a los suyos, pueda manchar los pies? Precisamente esta
paradoja —observa Ratzinger- remite a algo determinante, que es una ayuda tam-
bién para el obispo que predica [es decir, para el propio Agustin, que deseaba una
vida de quietud contemplativa pero le nombran obispo contra su voluntad] para
comprendery soportar la dolorosa division de su propia vida entre contemplacion
y accion. La esposa que no quiere abrir porque ya se ha lavado son las personas
contemplativas, que prefieren quedarse encerradas en su habitacién y no desean
nada mads que meditar profundamente las verdades eternas, sin atender al mun-
do que ahi fuera va por su camino ruidoso y confuso. Pero entonces Cristo llamay
dice: “Tt te dedicas a la contemplacién pero me cierras la puerta en la cara, tu bus-
cas la comunidad de unos pocos, mientras que fuera el mal se difunde como cizafia
abundantey enfria el amor de muchos. (...) Aperi mihi... aperi mihi et praedica me”
[que significa: dbreme... dbreme la puerta, es decir, antinciame, predicame] Asi es,
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quien abre asi a Cristo y se dedica a un trabajo apostodlico con los que estan fue-
ra debe forzosamente mancharse los pies, es inevitable. Pero se los mancha por
amor a Cristo, que espera fuera, en la puerta de tantos que no siguen ningdin otro
camino mds que el que pasa a través de la suciedad del mundo .’

Atencién. Como explica Ratzinger mas adelante, las palabras de Agustin se di-
rigen en realidad a si mismo. Como es sabido, el gran obispo de Hipona se habia
retirado a Casiciaco para vivir con unos cuantos amigos una vida contemplativa.
La Sulamita que ya se ha lavado los pies y se ha ido a dormir es por tanto el propio
Agustin para si mismo. Solo que el Destino —a través de la vox populi- lo llamé para
ser obispoy por tanto tuvo que volver a sumergirse en la lucha de la vida en el mun-
do, manchandose de nuevo los “pies”, que para Agustin son el simbolo de nuestra
carne, de nuestra fragil humanidad, llevada asi a ensuciarse en el contacto con el
“mundo”.

Pues bien, con el tiempo Agustin comprendié: es verdad, sumergirse en el mundo
poramor a Cristo, para comunicarloy llevarlo a otros, significa ensuciarse. Significa
inevitablemente exponerse mas a cierto tipo de pecados, podriamos decir, a la im-
pureza, a ensuciarse los pies en definitiva (podemos meter aqui dentro, por ejem-
plo, toda una serie de compromisos, de caidas mezquinas que somos incapaces de
evitar, en las que acabamos cayendo continuamente, arrastrados por el clima de
nuestro ambiente...). Sin embargo, prosigue Agustin, si la caridad, es decir, el amor
a Cristo es el motor que impulsa a salir de la cama, si la caridad es lo que da forma
al movimiento que lleva a “mancharse” los pies, entonces esa disponibilidad para
‘sumergirse en el barro” también adquiere valor, adquiere un valor afladido. No en
sentido maquiavélico, no en el sentido de que el fin justifica los medios (jel pecado
sigue siendo pecado!) sino en el sentido de que tener en cuenta el riesgo de caer,
mas aun, la caida inevitable una vez mas (que es siempre una humillacién), si par-
te de tener en cuenta la caridad, el deseo de participar en el movimiento de Cristo
hacia el mundo, participar en el gran movimiento que ha traido el Verbo en lugar de
quedarse a la lumbre de la casa del Padre, para ser una misma cosa con él, para lle-
varnos y comunicarnos su vida de Hijo, si la disponibilidad para mancharse se vive
con este impetu, entonces hasta la humillacién y el dolor de mancharse no puede
mas que implicar y suponer un valor afiadido, pues forma parte de tu sacrificio, de
tu ofrecimiento. Por tanto, es un abono que no afea sino al contrario, paraddjica-
mente hace florecer nuestra humanidad. Porque lo que nos construye de verdad
es en definitiva la caridad vivida, el si dicho unay otra vez todos los dias, como se
pueda, a esa voz que llama: “dbreme, abreme, amigo mio, amado mio..."

'J. Ratzinger, EL Nuovo popolo di Dio, Queriniana 1971, p. 45-46. Mds adelante contintia Ratzinger: «Lo que Agustin
propone aqui es el problema de su propia vida. Desde el afio 391, perdid irremediablemente el silencio sofiado de
la contemplacién. Con sus hermanos a la espera, Cristo llamé a la puerta del convento: Aperi mihi et praedica me.
Agustin jamds abandond el deseo de la contemplacion, la nostalgia de poseer “la parte de Maria’, pero aprendio
a comprendery amar cada vez mds profundamente el hecho de que al cristiano en este mundo se le encarga otra
cosa. En lugar de la mistica neoplatdnica de la ascesis, que él mismo sabored en la visién de Ostia, le sustituye
cada vez mds una mistica del servicio, que puede definirse como el verdadero sentir fundamental del obispo
Agustin, como “espiritualidad agustiniana”s.
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Llevar
laluzde
Cristo

Paso ahora a la segunda cita que es de otro padre de la Iglesia un poco menos
conocido pero no menos querido para mi, Efrén el Sirio. Pues bien, el gran Efrén, que
ademas de santo era un gran poeta, en uno de sus poemas sobre la pasion de Cristo
tiene una interesante intuicion, que es la de ver una conexion, un profundo vinculo
entre el “sudor” del primer Adan del que se hablaba esta mafiana —que es un sudor
negativo, malo, porque es como el sintoma de eso en lo que se ha convertido el tra-
bajar la tierra (cf. Gén 3, 17-19), después de que Adén en el jardin del Edén decidiera
fiarse de la serpiente (Cf. Gén 3, 1-6): algo alienante y opresivo- y otro sudor: el su-
dor de sangre del nuevo Adan en otro jardin, el de Getsemani. El segundo, el sudor
de JesUs, tiene realmente la finalidad de redimir el primero:

‘Dichoso tu, lugar [se estd dirigiendo al jardin de Getsemani, que aqui aparece
personificado] que fuiste digno de aquel sudor del Hijo / que sobre ti cayd. / Con
la tierra [esa misma tierra, ese mismo suelo que habia sido maldito tras la caida y
que desde entonces habia producido “cardos v espinas”; cf...) mezclé su sudor para
alejar el sudor de Addn (...) Dichosa la tierra que él perfumad con su sudory que en-
ferma fue curada” (Himno VIl sobre la crucifixién).

iQué belleza! ;En qué sentido el sudor de Cristo aleja el sudor de Adany transfor-
ma, cayendo en tierra, el suelo, de maldito a bendito? Las palabras de Efrén, como
suele pasar con la poesia, pueden interpretarse obviamente de varias formas y con
diverso sentido. A mi me gusta ver aqui una alusién a la redencién del trabajo, de la
fatiga del trabajo, que el sacrificio de Cristo ha traido al mundo, al menos para los
que le miran con fe, para los que tienen la gracia de captar ese sentido “glorioso’,
es decir, esa fecundidad oculta en el sudor de su sangre. En otras palabras, mirar el
sudor de Cristo no “aleja el sudor” de la frente de Adan, en el sentido de eliminar la
fatiga por arte de magia, sino que transforma su sentido y la hace amable (es la idea
evangélica del yugo ligero, ;no?).

En definitiva, la fatiga, la tribulacién, el impacto con las despiadadas leyes del
mundo del trabajo y por tanto ser absorbidos en parte por las dinamicas que nos
oprimen, que nos hacen sufriry que nos llevan incluso a “sudar sangre" es en cierto
modo inevitable, a menos que todos nos retiremos a una reserva india 0 a un po-
blado Amish, como Harrison Ford en El testigo. Por pasar a un texto mas conocido,
;podria Frodo Baggins evitar que el Anillo, que le han encargado llevary destruir, le
seduzca hasta casi dominarlo? Puede que no, no lo sé. Pero en todo caso, el hecho
de que alfinal sea la Providenciay no su virtud la que haga posible que su misién no
fracase, ;quita mérito y heroismo a su empresa, al si que él repite dia tras dia hasta
elfinal? ;Es Frodo un "héroe fracasado”"? No, jni por asomo! Su grandeza reside en-
teramente en la fidelidad a su tarea. Las cartas, como dice Péguy, estan en manos
de Otro.

Resumiendo, quedar afectados o contaminados por la mentalidad del mundo,
estar expuestos a la contaminacién forma parte del riesgo y de la épica de la misién
del cristianoy concretamente, me permito decir, de la misién del laico, cuya tarea es
exactamente esta: “evangelizar” las realidades seculares, llevar la luz de Cristo pre-
cisamente a esas cavernas, a esos “infiernos” que son mas refractarios a esta luz.

Podriamos decir, usando otra imagen que no es mia sino de Von Balthasar, que
vosotros, precisamente como laicos, sois los “paracaidistas” de Cristo, el escuadréon
de los que son arrojados alabismo en el primer ataque. Me parece evidente que hoy,
en un contexto social y cultural neo-pagano como en el que vivis y trabajais, esta
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Alli donde
estés

imagen del paracaidista es cada vez mas apropiada. Lo cual puede suscitar cierto
temor pero, por otra parte, también es emocionante, ;no? Esta claro que diciendo
esto no estoy afirmando que el monje que esta encerrado a cubierto entre los mu-
ros del monasterio no esté librando también la batalla por la redencion del mundo.
Lo hace de un modoy en un sentido distinto, mas invisible e interior. Sin embargo, el
punto esencial permanece. El paracaidista es en efecto el que mas se expone a los
disparos de metralla del enemigo...

Ahora bien, siguiendo con esta imagen, ;qué permite al paracaidista no acabar
estrellandose en el momento del aterrizaje? Dicho en otros términos, ;qué le per-
mite ser una presencia eficaz, un soldado entrenado y dispuesto para la batalla, y
por tanto capaz incluso de saborear esa épica? Me parece que esta es la cuestion.
Es decir, ;cual es la fuente que permite, volviendo a Agustin, sumergirse en el ba-
rro sin hundirse en el barro, mancharse pero solo por fuera, por decirlo asi? ;Qué
permite esta paraddjica combinacién de luz y suciedad, de “pureza” e “impureza”,
podriamos decir, que luego, cuando y como Dios quiera, podra ser un testimonio
que ilumine la oscuridad del ambiente y lo perturbe?

Mientras hablo, me viene a la cabeza otra figura extraordinaria, tal vez la figura
femenina que mas me gusta de toda la historia de la literatura, Sonia, la pequefia
gran Sonia Marmeladova, la prostituta que protagoniza Crimen y Castigo junto al
joven asesino Raskolnikov.

Es verdad, Sonia es una prostituta. Desde un punto de vista estrictamente ético,
es decir, desde el punto de vista de una sana vy correcta teologia moral, aunque lo
que le mueva sea la generosidad y el altruismo, Sonia se ha equivocado al aceptar
prostituirse para atender las necesidades de su desgraciada familia. Claramente, el
fin nojustifica los medios. Sin embargo, la Providencia hace que su impulso de amor
sacrificial, por descompuesto y confuso que sea, aun errado y desconsiderado en
sus formas, se convierta en instrumento de un gran bien, grandisimo: la salvacién
de otro ser humano, el propio Raskolnikov. De hecho, en la novela las dos cosas
son ciertas y estan paraddjicamente entrelazadas. Es verdad que Sonia se ha equi-
vocado al dedicarse a la prostitucién (Dostoievski jamas sugiere lo contrario) pero
también es verdad que si Sonia no fuese una prostituta, es decir, si no estuviera alli
donde esta, en la situacién en la que esta cuando se encuentra con Raskolnikov,
el joven asesino jamas se habria sentido atraido como lo hace, precisamente por-
que la percibe como alguien cercano, semejante a él, tan perdida como él. ;Por qué
Raskolnikov se apega a Sonia? Inicialmente, cree hacerlo por pura necesidad de no
quedarse solo, pues ella se le presenta como la Unica compafia posible justamente
porgue en cierto sentido se parece a él, esta donde estd él. Solo que con el tiempo
descubrird que ella no es tan parecida a él. Poco a poco descubrira -y eso serd, casi
contra su propia voluntad, lo que le salvara- que ese diminuto ser, aparentemente
“perdido en la oscuridad” como él, lleva dentro un fuego, una Luz que la hace di-
ferente, infinitamente diferente a él. Pero el punto que me interesa es lo primero.
Esa diferencia —llamémosle santidad- de Sonia, ;podria atraer al duro y orgulloso
Raskolnikov si ella no estuviera al mismo tiempo tan cerca de él, si ella no estuviera
al mismo tiempo tan préxima a él?

Llegamos asi al punto final. ;Qué significa estar cerca? Ciertamente hay muchas

formas de cercania. Pero, sobre todo, estar cerca significa encontrarse en el mismo
lugar. Lo que nos hace proximos es el lugar.
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¢Y no es eso exactamente lo que distingue la mision del laico, por ejemplo, de la
del monje o el cura? Yo no puedo estar en una fabrica o en un despacho de aboga-
dos. ;Por qué? jPorque soy cura

Portanto, siguiendo con el ejemplo de Sonia, en elfondo da igual cémo ha llegado
uno a ocupar ciertos puestos en una empresa. Quiza uno haya llegado alli porque,
en efecto, en una cierta etapa de su vida no buscaba mas que ganar dinero, incluso
pisando alresto. No importa. La cuestion es como te la juegas ahora, en el presente.
Si ahora por fin te das cuenta de que efectivamente lo que deseas es dedicarte por
Cristo a la construccién de su reino, jpor qué iba a ser imposible que por el hecho
de “encontrarte ahi donde estés”, como Sonia en la novela, sea la ocasién de que
Raskolnikov encuentre, a través de ti, el verdadero sentido de su vida?

Por tanto, volviendo a la pregunta de Davide, la pregunta podria ser si uno, en el
presente, tiene o no una fuente de alimentacién para esa "diferencia” que permite
que Sonia sea para Raskolnikov lo que ella, aun siendo prostituta, llega de hecho
a ser. Aqui dirfa que es donde entra en juego el valor afladido no solo de la fe sino
también de la compariia, es decir, de las relaciones que alimentan a la persona. So-
bre esto solo quiero recordar una cosa que ya dije antes, retomando ademas un
concepto que ya salié en Asis. ;A qué me referia al decir que me parece un error
reducir la compafia a un lugar donde aprender criterios correctos o mejores, un “lu-
gar de formacion’, digamos (sin negar la importancia de este aspecto, claramente)?

Lo que queria decir es, en pocas palabras, que en Ultimo término, ;en qué consiste
el corazon de esa diferencia que estamos llamados a llevar a los ambientes en los
que nos movemos? ;Cual es el contenido de esa diferencia? Sin duda —como decia-
mos- una forma de moverse que obedece a otra légica distinta a la del mundo, una
logica que tal vez las palabras gratuidad y caridad captan de manera mas sintética.
El corazén de esa diferencia no puede estar en el hecho de ser mejory més eficien-
te que los demas haciendo lo que hago. Para eso no hace falta Cristo, basta con
trabajar duro o tener mas neuronas. El corazén de esa diferencia esta en el hecho
de que lo que me mueve en Gltimo término ya no es (ya no vivo yo, es Cristo quien
vive en mi) la bisqueda de un poder, ya no es la bisqueda de un placer individual,
ya no es la fascinacién del anillo de poder, sino la pasién por el bien comuin, o como
diria Giussani, por el destino de todos y de todo. Pero el destino jcudl es? El reino
de Dios, la comunidn universal. Se entiende entonces por qué la comunién, es decir,
concebirme como parte de un “nosotros” al que pertenezco, no es algo extrinseco a
lo que estoy llamado a portar, a la diferencia que estoy llamado a testimoniar. ;Por
qué? Porque el contenido de esa diferencia es exactamente un yo que no vive para
su propia autoafirmacion individual sino para la construccién de un “nosotros’, de
una comunién, de una amistad de la que ya vive, que ya vive

Estos son los puntos que se me ocurren reaccionando en caliente a lo que ha
salido. Obviamente, como he dicho, estas pocas reflexiones no tenian el objetivo de
responder a las muchas cuestiones que han surgido. Pero me parece que pueden
sugerir senderos de reflexion y trabajo posterior. jGracias!
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